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„Menschen so zeigen, wie sie sind“
 i n t e r v i e w    Michael von Graffenried, 1957 in der Schweiz geborener Fotokünstler, erhält den begehrten Dr.-Erich-Salomon-
Preis der Deutschen Gesellschaft für Photographie. Mit art sprach er über die Schwierigkeit, als Fotograf Realität zu zeigen

Für die Serie „CocaineLove“ begleitete Michael von Graffenried über zwei Jahre das drogenabhängige Paar Astrid und Peter, diese Aufnahme entstand 2004 

art: Sie stellen Ihre Bilder oft als Riesenformate auf 
Plakatwänden und auf öffentlichen Plätzen aus. Miss-
trauen Sie den traditionellen Ausstellungshäusern?
Graffenried: In meiner Arbeit ist die Kommunikation 
am wichtigsten. Dazu trage ich die Bilder zum Betrach-
ter und zeige ihm etwas, das er vielleicht nicht unbe-
dingt sehen will. Das geht nur auf der Straße.
Die meisten Bildjournalisten arbeiten für Zeitungen und 
Magazine. Wieso Sie nicht?

Ich habe 20 Jahre als Fotojournalist gearbeitet. Als ich angefangen  
habe zu fotografieren, stand der Fotojournalismus noch in voller Blüte. 
Heute gibt es ihn eigentlich nur noch auf Festivals. 
Wie hat das Ihre Arbeit verändert?
Ich mache immer noch das Gleiche: Ich suche mir Tabuthemen und 
erzähle eine Geschichte darüber. Aber es gibt die alten Plattformen 
nicht mehr, auf denen ich sie zeigen könnte.
Stimmt das? „Die Zeit“ und die „Süddeutsche Zeitung“ haben Maga-

zine, es gibt „stern“ und „Focus“, alle publizieren journalistische Bilder.
Aber wer kauft denn etwa „Die Zeit“? Sicher nicht der Passant, der am 
Bahnhof an einem Plakat vorbeiläuft. Ich habe zum Beispiel eine Ar-
beit zum Thema Drogen gemacht, „CocaineLove“. Dafür habe ich ein 
Pärchen, Astrid und Peter, über zwei Jahren begleitet, im Gefängnis, 
draußen, obdachlos, im Methadon-Programm – was gerade so an-
stand. Sie war Prostituierte, er Kleindealer. Zwei Jahre waren repräsen-
tativ für 20 Jahre Drogensucht, die sie schon hinter sich hatten. Am 
Ende sagte ich mir, die beiden haben auch ein Recht darauf, ihre Bil-
der anzuschauen. Ich zeigte sie deshalb dort, wo ich sie aufgenommen 
hatte und wo sie lebten, auf der Straße. So konnten sie sich sehen, wie 
in einem Spiegelbild, das vielleicht etwas in ihnen auslöst. Und die an-
deren sahen, dass das keine Immigranten waren, keine Ausländer, 
sondern Berner. Ich gab den beiden ein Gesicht und zeigte den Be-
trachtern: Das könnten unsere Nachbarn in unserem Haus sein. Das 
sind nicht die Monster, für die wir Drogensüchtige gerne halten.
Wieso war es nicht möglich, diese Bilder in einer Zeitung zu zeigen?

„Sonnenuntergang in Kribi“ in Kamerun aufgenommen, den Einsatz der 
„Bereitschaftspolizei“ fotografierte von Graffenried in Kairo, beide 2008 

Tatsächlich veröffentlichte eine Illustrierte in Frankreich die Aufnahmen, 
als das Buch herauskam. Das war gut. Aber sie fügte ihnen den Titel 
„Dans l’enfer de la drogue“ („In der Drogenhölle“) hinzu und machte so 
etwas anderes daraus. Dieses Vorgehen ist typisch für die heutigen  
Medien. Sie geben den Bildern einen anderen Drive. Alles, was man heu-
te in den Medien findet, ist von jemandem gewollt, erscheint aus be-
stimmten Gründen in der Zeitung, arbeitet für jemanden, ist kurz gesagt 
Manipulation.
Für Sie betreiben alle Journalisten Manipulation?
Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Das US-amerikanische „Time Magazine“ 
setzte vor kurzem das verstümmelte Gesicht eines Mädchens aus Af-
ghanistan auf das Cover, von dem man sagt, die Taliban hätten ihm die 
Nase abgeschnitten. Kombiniert mit dem Titel „Was passiert, wenn wir 
Afghanistan verlassen?“ Ein Fotojournalist hat ein Bild gemacht, dessen 
Botschaft nicht mehr er bestimmt, sondern andere aussuchen.
Aber er hat das Bild doch gemacht, weil er vermitteln will, wie brutal 
man in Afghanistan mit Menschen umgeht…
Vor 20 Jahren wäre das auch klar gewesen. Heute sind die Mechanis-
men der PR aber viel stärker. Wenn ich als Fotojournalist heute eine Ge-
schichte mache, bekommt sie in den gängigen Medien nur Platz, wenn 
sie nach bestimmten Anforderungen formatiert ist.
Redaktionen haben auch vor 30 Jahren schon Vorgaben gemacht…
Nicht so wie heute. Als ich anfing, mit einer Panoramakamera zu arbei-
ten, wurde dieser Mechanismus spürbar. Sie sagten: Wir wollen keine 
Panoramafotos, damit können wir grafisch nichts anfangen. Außerdem 
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Wenn sich eine Bürgerinitiative 
 „SOS Mathildenhöhe Darm-

stadt“ nennt, scheint Gefahr im 
Verzug. Die Rede ist vom geplanten 
Museum Sander, einem Haus für 
rund 250 Werke von Darmstädter 
Künstlern des 18. bis 20. Jahrhun-
derts, die Gisa Sander, Wella-Erbin 
und Enkelin des Darmstädter 
Kunstmäzens Karl Ströher, und ihr 
Mann zusammengetragen haben. 
Das Paar will einen Neubau auf der 
Mathildenhöhe finanzieren und 
sich damit an geschichtsträchtigem 
Ort ein Denkmal setzen. Nach ih-
rem Tod soll das Haus samt Samm-
lung an die Stadt fallen, die das 
Grundstück in Erbpacht zur Verfü-
gung stellt. Müsste man da nicht 
erfreut sein? Ralf Beil, Direktor des 
Instituts Mathildenhöhe, findet: 
nein. Denn das Museum soll am 
Südhang stehen. Auf jenem Areal, 
auf dem sich bis zu ihrer Zerstö-

rung 1944 die Villa des Malers Hans 
Christiansen befand und heute ein 
Brunnen steht. Es ist die einzige 
noch bestehende kriegsbedingte 
Lücke in dem Ensemble aus Wohn- 
und Künstlerhäusern, das Joseph 
Maria Olbrich 1901 entworfen hat-
te. Für die  Darmstädter Denkmal-
pflege stellt der Neubau die ur-
sprüngliche städtebauliche Anlage 
wieder her. Beil lässt dieses Argu-
ment aber nicht gelten und findet, 
„dass die Mathildenhöhe an dieser 
Stelle eine wohltuende Großzügig-
keit aufweist, die mit dem Neubau 
verloren wäre“. Er schlägt deshalb 
den Osthang als Standort vor. Am 
Siegerentwurf – einem schlichten 
Würfel des Leipziger Büros Schulz 
& Schulz – hat Beil nichts auszuset-
zen. Stefan Zitzmann, Begründer von 
„SOS Mathildenhöhe Darmstadt“ 
hingegen nennt ihn schlicht „das 
Monstrum“.           Sandra danicke  

 S t r e i t Fa L L   Sammlerpaar plant auf der Darmstädter Mathilden-
höhe ein Museum – Bürger und Institutschef protestieren

„Das Monstrum“  ko Lu m n e :  a u S S e r  H a u S 

art-Autor  
Till Briegleb

Das Innere von uns Men-
schen ist nicht so ap-
petitlich. Das mag ein 
psychologischer Grund 
sein, warum es so wenig 
anthropomorphe Archi-
tektur gibt. Seit dem Ko-
loss von Rhodos, der 

breitbeinig über der Hafeneinfahrt ge-
standen haben soll, sind Beispiele rar. 
Ein paar begehbare Skulpturen wie die 
Freiheitsstatue, aufgerissene Mäuler als 
Tore wie im Barock, einige Exzentriker 
wie der kubanische Baumeister Ricardo 

Porro, dann ist das Thema bald er-
schöpft. Anders als die Vogelform, die 
ein beliebtes Muster für dynamische 
Architektur ist, widersprach der filigra-
ne Aufbau des Zweibeiners bisher den 
Regeln der Statik. Die hohe Einsturzge-
fahr, die noch den Koloss zerkrümelt hat, 
ist im technischen Zeitalter kein Grund 
mehr, die Gestalt der Hominiden zu 
meiden. Es ist eher die monströse Auf-
dringlichkeit. Ein Entwurf der US-Archi-
tekten Choi + Shine für Strommas- 
ten als Gitterriesen, die durch Island 
„wandern“ sollen, zeigt diese Zumutung 
plastisch. In der rauhen Landschaft wir-
ken die 30 Meter hohen Kabelhalter wie 
Ken- und Barbieskelette in Hochhaus-
größe. Im Gegensatz zu normalen tech-
nischen Bauwerken kann man diesen 
Kitsch nicht ausblenden. 

 Barbieskelett
Bauwerke in Menschengestalt: 
Die reine Zumutung!

Entwurf für Strommasten von Choi + Shine

Bis 1944  
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(oben links) an 
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das neue Mu-
seum (rechtes 

Bild) geplant ist  

fotografierte ich schwarzweiß, und die Redaktionen wollten 
Farbe. Ich bin dann nach Algerien gegangen und habe  
dort den Bürgerkrieg fotografiert. „Paris Match“ hat die Bil- 
der doch gedruckt, weil es von dort keine anderen gab. 
Welche Ziele verfolgen Sie mit Ihren Aufnahmen?
Es ist eigentlich egal, ob ich in Europa, Amerika oder in  
Afrika fotografiere, ich will immer die Realität zeigen, wie sie 
ist, wenn niemand hinschaut. Das haben wir nicht gerne. 
Wer will schon fotografiert werden, ohne sich darauf vorberei-
ten zu können. Ich rücke in den Blick, was wir übersehen. 
Wie gehen Sie dabei vor?
Zunächst habe ich mich gefragt, wie man heute noch Reali-
tät abbilden kann. Sobald eine Kamera auftaucht, will jeder 
gut aussehen. Diese Selbstinszenierungen kann ich mit mei-
ner Panoramakamera vermeiden. Ich trage sie auf der Brust, 
ohne sie für die Aufnahme hochzuheben, ich muss mit ihr 
bis auf einen Meter an die Menschen herangehen. Ich bin 
kein Paparazzo mit Teleobjektiv, aber alle denken, die Kame-
ra ist in Ruheposition. Da gibt es einen Berührungspunkt mit 
dem frühen Bildjournalisten Erich Salomon. Er war einer der 
ersten, der mit einem hochempfindlichen Film aus der Hand 
fotografierte. Die Menschen hatten damals noch im Kopf, 
dass man für ein Foto ein Stativ braucht. Deshalb konnte Sa-
lomon etwa sich unbeobachtet fühlende Politiker auf Hotel-
sofas fotografieren. Etwas Ähnliches mache ich auch. 
Inwiefern denn?
Ich stelle eine Situation her, in der die Leute nicht bemerken, 
dass ich sie fotografiere. Das mache ich aber mit großem Re-
spekt. Ich garantiere, dass ich die Bilder nicht verändere und 
nicht manipulieren lasse. Dies bin ich den von mir abgebil-
deten Menschen schuldig. Ich bin Humanist, ich will das Le-
ben und die Menschen so zeigen, wie sie sind. Die Zuspitzung, 
die Manipulation, die heute verlangt werden, liegen mir fern.  
                                             interview: GerHard mack

Ausstellungen: „Outing“, Visual Gallery at Photokina, Köln, 21. bis 26. 
September; Straßeninstallation „Rosanna, Astrid, Peter und die andern“, 
vor dem Museum für angewandte Kunst in Köln, bis 27. September

Graffenried-Installation auf einem Hochhausdach in Kairo 2007

art: Frau Gaensheimer, die Nach-
richt von Christoph Schlingen-
siefs Tod scheint Sie ziemlich 
überraschend getroffen zu haben. 
Gaensheimer: Wir waren ursprüng-
lich am Tag vor seinem Tod noch 
in Berlin verabredet. Christoph 
Schlingensief musste aber plötz-
lich ins Krankenhaus und dann 

ging alles ganz schnell. Ich empfinde sein Able-
ben als unglaublich großen Verlust. Er hatte als 
Künstler noch so so viele Dinge zu sagen… 
Einige kritische Stimmen meinten, dass Schlingen-
siefs Stärke nicht unbedingt die bildende Kunst 
war. Und damit spiele ich nicht nur auf den Maler 
Gerhard Richter an, der die Wahl Schlingensiefs 
zum Biennale-Künstler harsch kritisiert hatte.
Schlingensiefs Beitrag zur bildenden Kunst wird 
immer noch sehr unterschätzt. Schließlich hatte 
er große Ausstellungen im Haus der Kunst in 
München und im Museum Ludwig in Köln, er 
war zweimal auf der Biennale in Venedig, wird 
nicht zuletzt von der Schweizer Galerie Hauser  
& Wirth vertreten. Und dieses transmediale und 
konzeptionelle Arbeiten mit Film, Performance 
und Inszenierung ist doch schon lange in die bil-
dende Kunst eingegangen. Ich wüsste auch nicht, 
warum man zwischen einer politischen Aktion 
von Turner-Preisträger Jeremy Deller oder einer 
von Christoph Schlingensief unterscheiden sollte. 

Wie wird es denn jetzt weitergehen?
Wir müssen Rücksicht nehmen auf die Familie, 
denn unsere Traurigkeit ist natürlich nichts gegen 
deren Trauer. Für mich wird es sehr wichtig sein, 
mit seiner Frau Aino Laberenz und seinem Team 
zu besprechen, wie wir auf der Basis dessen, 
was wir alles geplant haben, weiterverfahren 
werden. Wir waren wirklich mittendrin.
Das heißt, Schlingensief hatte schon ein Kon-
zept, wie man bereits vorhandenes Material the-
matisch und räumlich aufbereitet?
Ja, im Prinzip hat er schon einen Gesamtent-
wurf gemacht. Lange, bevor es mit seiner  
Krankheit so akut wurde, hatten wir vereinbart, 
dass wir diese Ideen natürlich nicht öffentlich 
machen. Das wäre ja so, als ob Liam Gillick im 
Herbst 2008 vor der Biennale erzählt hätte, dass 
er eine Küche in den deutschen Pavillon ein- 
bauen will.
Immerhin wurde im deutschen Pavillon schon ei-
ne Kippenberger-Arbeit posthum realisiert.
Sicher, aber wenn wir die Pläne ausführen woll-
ten, dann müssten wir uns fragen: Kann ein Pro-
jekt von Schlingensief ohne Schlingensief leben 
oder wird es ohne seinen Geist, seine Seele nur 
eine leere Staffage? Aber es gäbe ja auch noch 
andere, eher dokumentarische Möglichkeiten. Die-
se Fragen muss man jetzt sorgfältig überlegen. 
Da braucht man ein wenig Zeit, und ich finde, die 
haben wir auch.     interview: BirGit Sonna

 v e r Lu S t   Am 21. August starb der Künstler, Theater- und Filmemacher Christoph 
Schlingensief an den Folgen seiner Krebserkrankung. 2011 sollte er Deutschland  
auf der Kunstbiennale in Venedig vertreten. art sprach mit Susanne Gaensheimer, der 
Kommissarin des deutschen Pavillons, darüber, wie es nun weitergehen soll 

Was wird ohne Schlingensief?

Hinterlässt eine 
große Lücke in 
der Kunstland-
schaft: Christoph 
Schlingensief 
(Foto von 2008)

Susanne  
Gaensheimer




